PRESUDA SUDA (peto vijece)
29. lipnja 1988.(*)

,Pristojba suodgovornosti u sektoru zitarica”

U predmetu 300/86,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Vredegerecht van het kanton Brasschaat (Mirovni sud kantona Brasschaat,
Belgija), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Luca Van Landschoota, Veurne,

[

NV Mera, Veurne,

[

Fédération européenne des fabricants d'aliments composés (FEFAC), Bruxelles,
Beroepsvereniging van de Mengvoederfabrikanten (Bemefa), Bruxelles,

Fachverband der Futtermittelindustrie e. V., Bonn,

Danske Korn- og Foderstof Im- og Eksporterers Fzllesorganisation (Dakofo),
Kopenhagen,

Syndicat national des industriels de I'alimentation animale (SNIA), Paris,

Irish Corn and Feed Association, Dublin,

Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo), Rim,
Koninklijke Vereniging Het Comité van Graanhandelaren, Rotterdam,
Vereniging van Nederlandse Mengvoederfabrikanten, Den Haag,
Confederacion Espaiiola de Fabricantes de Piensos Compuestos, Madrid,
Federation of Agricultural Coops, London,

United Kingdom Agricultural Supply Trades Association (Ukasta), London,
Syndicat national du commerce des grains et Iégumes secs (Synagra), Bruxelles,

intervenijenti,



o valjanosti Uredbe Komisije br. 2040/86 od 30. lipnja 1986. o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu pristojbe suodgovornosti u sektoru zitarica (SL L 173, str. 65.),

SUD (peto vijece),

u sastavu: G. Bosco, predsjednik vijec¢a, U. Everling, Y. Galmot, R. Joliet 1 F.
Schockweiler, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,

tajnik: D. Louterman, administratorica,

uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

- za drus$tvo NV Mera i intervenijente, I. Van Bael, J.-F. Bellis i J.-P. Spitzer,
- za talijansku vladu, I. Braguglia,

- za Komisiju Europskih zajednica, R. C. Fischer,

uzimajuéi u obzir izvjeStaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 17.
studenoga 1987.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. veljace 1988.,

donosi sljede¢u

Presudu

Presudom od 26. studenoga 1986., koju je Sud zaprimio 1. prosinca 1986.,
Vredegerecht van het kanton Brasschaat (Mirovni sud kantona Brasschaat), uputio je
Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u prethodno pitanje o valjanosti propisa
Komisije o primjeni pristojbe suodgovornosti u sektoru zitarica.

To je pitanje postavljeno u okviru spora izmedu L. Van Landschoota, poljoprivrednika,
1 druStva NV Mera, proizvodaca krmnih smjesa za Zivotinje. DruStvo NV Mera kupilo
je od L. Van Landschoota 4 925 kg kukuruza po ukupnoj cijeni od 44 252 BFR; od te
je cijene odbilo iznos od 1 242 BFR na ime pristojbe suodgovornosti u sektoru Zitarica,
navode¢i da je kao prvi preradivac Zitarica duzno prenijeti pristojbu na proizvodaca
Zitarica.

U tuzbi koju je podnio pred Vredegerecht (Mirovni sud) L. Van Landschoot trazi da se
drustvu NV Mera nalozi da mu isplati iznos od 1 242 BFR, koji odgovara zadrZanom
iznosu pristojbe suodgovornosti, uve¢an za kamate. U potporu svojem zahtjevu navodi
da se pristojba protivi opéem nacelu jednakog postupanja, ¢lanku 40. stavku 3. Ugovora
1 propisu Vijeca u tom podrucju.



Budu¢i da je smatrao da rjeSenje spora ovisi o pitanju valjanosti propisa Komisije o
pristojbi suodgovornosti u sektoru zitarica, Vredegerecht (Mirovni sud) je prekinuo
postupak 1 uputio Sudu sljedece prethodno pitanje:

,,Je li pristojba suodgovornosti, za koju su u Uredbi (EEZ) br. 2040/86 od 30. lipnja
1986. utvrdena detaljna pravila primjene, valjana?”

Za potpuniji prikaz Cinjeni¢nog stanja u glavnom postupku, predmetnih odredaba
Zajednice, tijeka postupka i oCitovanja podnesenih Sudu upucéuje se na izvjestaj za
raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku se navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za
obrazlozenje presude Suda.

Predmet upucenog pitanja

Iz spisa proizlazi da se prigovor koji je pred nacionalnim sudom podnesen u pogledu
sustava pristojbe suodgovornosti u sektoru Zitarica u biti odnosi na detaljna pravila o
izuzecu od pristojbe koja su utvrdena u ¢lanku 1. stavku 2. drugom podstavku Uredbe
Komisije br. 2040/86 od 30. lipnja 1986. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
pristojbe suodgovornosti u sektoru zitarica (SL L 173, str. 65.), kako je izmijenjena
Uredbom Komisije br. 2572/86 od 12. kolovoza 1986. (SL L 229, str. 25.). Gore
navedenom odredbom u biti je predvideno da se prva prerada koju poljoprivrednik
provodi na svojem poljoprivrednom gospodarstvu izuzima od pristojbe suodgovornosti
pod uvjetom da se proizvodi dobiveni preradom upotrebljavaju za hranu za Zivotinje na
tom gospodarstvu i da strojevi za preradu ¢ine dio poljoprivrednog postrojenja
gospodarstva. Pitanje valjanosti stoga valja ispitati s obzirom na tu odredbu.

NV Mera i intervenijenti tvrde da je predmetni propis nevaljan. U tom pogledu prvo
tvrde da je sustav izuzeéa diskriminatoran. Uredbom br. 2040/86, kako je izmijenjena,
od pristojbe se izuzimaju svi poljoprivrednici koji na svojim gospodarstvima preraduju
zitarice u hranu za svoju stoku i to, u skladu s tumacenjem Komisije, ne samo kad sami
proizvode zitarice, ve¢ i kad ih kupuju od tre¢ih strana. Medutim, izuzee se ne
odobrava industrijskim proizvoda¢ima krmnih smjesa, ¢ak i ako takav proizvodac
preraduje zitarice koje je isporucio poljoprivrednik koji preradeni proizvod zatim
upotrebljava na svojem gospodarstvu. NV Mera i intervenijenti nadalje tvrde da
¢injenica da samo industrijski preradivaci podlijeZu pristojbi suodgovornosti nije u
skladu s ciljem relevantnog propisa Vijeca, a to je ponovna uspostava ravnoteze na
trziStu Zitarica.

S druge strane, talijanska vlada i Komisija smatraju da je predmetni propis valjan te
osporavaju da je diskriminatoran. Prije svega tvrde da je situacija poljoprivrednika koji
na svojem gospodarstvu preraduje Zitarice za hranu za Zivotinje na tom gospodarstvu
drukc¢ija od situacije industrijskog preradivaca i proizvodaca koji prodaje Zitarice
namijenjene preradi. Cinjenica da je izuzeée odobreno prvoj kategoriji, ali ne i drugim
dvjema kategorijama, stoga nije diskriminacija medu proizvoda¢ima ili medu
preradivacima. Isto se tako ne moze re¢i da je rije¢ o diskriminaciji medu potroSacima
s obzirom na to da poljoprivredna gospodarstva koja upotrebljavaju Zzitarice uvijek
mogu ostvariti pravo na izuzece tako da preraduju vlastitu proizvodnju ili Zitarice koje
su kupila od drugih poljoprivrednika.
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U skladu s ¢lankom 40. stavkom 3. drugim podstavkom Ugovora o EEZ-u, zajednicka
organizacija trziSta mora iskljucivati svaku diskriminaciju izmedu proizvodaca ili
potro$aca unutar Zajednice. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, tom odredbom, koja
je poseban izraz opcéeg nacela jednakog postupanja, zabranjuju se da se u usporedivim
situacijama postupa na razli¢it nacin, osim ako je takvo razli¢ito postupanje objektivno
opravdano. Uzimajuci u obzir o€itovanja koja su stranke iznijele na raspravi, prvo valja
ispitati provodi li se ¢lankom 1. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe br. 2040/86,
kako je izmijenjena, diskriminacija medu preradivac¢ima zitarica.

Diskriminacija medu preradivacima Zitarica

Gore navedenim ¢lankom 1. stavkom 2. drugim podstavkom od pristojbe
suodgovornosti izuzimaju se poljoprivrednici koji na svojim gospodarstvima preraduju
Zitarice s pomocu strojeva gospodarstva i tako preradeni proizvod upotrebljavaju na
istim gospodarstvima. Medutim, takvo izuzece nije predvideno u drugim slucajevima,
osobito u slucaju industrijskih preradivaca.

U tom pogledu valja podsjetiti da je cilj propisa Zajednice o pristojbi suodgovornosti
ograniciti strukturne viskove na trzistu Zitarica. Taj cilj opravdava nametanje pristojbe
samo na preradu zitarica koje se stavljaju na trziSte jer samo u tom slucaju dolazi do
povecanja trzi$nih viskova, dok koli¢ine Zitarica koje ostaju u zatvorenom Krugu ne
doprinose stvaranju viskova.

Iz navedenoga proizlazi da je razli¢ito postupanje prema preradivac¢ima opravdano
ovisno o tome stavljaju li se preradeni proizvodi na trziste ili se upotrebljavaju na
gospodarstvu preradivaca. Stoga je razliito postupanje prema industrijskim
preradiva¢ima i poljoprivrednicima preradivacima u nacelu dopusteno jer prvi u pravilu
preradu provode u svrhu prodaje proizvoda dobivenih preradom na trzistu.

Medutim, takvo razliito postupanje nije opravdano ako industrijski preradivac
preradene proizvode ne prodaje na trZistu, ve¢ ih isporucuje proizvodacu Zitarica pod
uvjetom da ih potonji upotrebljava na svojem gospodarstvu jer u tom sluc¢aju predmetni
proizvodi ne doprinose stvaranju trzi$nih viskova.

Stoga se ¢ini da se ¢lankom 1. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe br. 2040/86,
kako je izmijenjena, diskriminiraju industrijski preradivaci u mjeri u kojoj preraduju
Zitarice za vlastitu upotrebu poljoprivrednika koji su te Zitarice isporucili u odnosu na
poljoprivrednike preradivace koji preraduju svoje zitarice za upotrebu na svojim
gospodarstvima.

Isto vrijedi 1 za proizvodace koji preraduju svoje Zitarice izvan svojih gospodarstava ili
s pomocu strojeva koji nisu dio postrojenja gospodarstava kad preradeni proizvod
upotrebljavaju na tim gospodarstvima.

Taj se zaklju¢ak ne moze osporiti prakticnim poteskoc¢ama koje bi uklju¢ivao nadzor
prerade koja se provodi na poljoprivrednim gospodarstvima kako bi se osiguralo
ogranicavanje izuzeca od pristojbe samo na proizvodace koji Zzitarice preraduju na
svojim gospodarstvima sluze¢i se strojevima tih gospodarstava. Takvo je ograni¢enje
jo$ manje opravdano ako se njime u nepovoljan poloZaj stavljaju osobito mala
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poljoprivredna gospodarstva koja nemaju dovoljno sredstava za financiranje strojeva
potrebnih za preradu.

S druge strane, kako bi se utvrdilo postojanje diskriminacije medu preradivacima, ne
moze se tvrditi, kao $to to Cini tuzenik u glavnom postupku, da su, u skladu s
tumacenjem koje zagovaraju sluzbenici Komisije u teleksu od 5. rujna 1986. upuc¢enom
drzavama Clanicama, poljoprivrednici preradivaci koji kupuju zitarice od trecih strana
kako bi na svojim gospodarstvima te zitarice preradivali i upotrebljavali preradene
proizvode isto tako izuzeti od pristojbe. Takvo tumacenje zapravo nije u skladu s
¢lankom 2. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe br. 2040/86, kako je izmijenjena.

Tocno je da se u njemackoj i engleskoj verziji odredbe upotrebljavaju opci izrazi
,Landwirt” 1 ,,farmer”, §to dovodi do dvojbe u pogledu pitanja primjenjuje li se odredba
i na poljoprivrednika koji nije proizvoda¢ zitarica. Medutim, u svim ostalim
vjerodostojnim jezi¢nim verzijama odredbe jasno je vidljivo da se samo prva prerada
zitarica koju provodi sam proizvodac Zitarica moZe izuzeti od pristojbe. To je tumacenje
u skladu s ciljem propisa o pristojbi suodgovornosti, a to je ograniCavanje viskova
zitarica koje ulaze u gospodarski lanac 1 stoga mu valja dati prednost. Stoga odredba,
ako se tako tumaci, nije diskriminatorna u tom pogledu.

Diskriminacija medu proizvodacima Zitarica i medu potrosacima Zitarica

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 6. Uredbe Vijeéa br. 2727/75 od 29. listopada 1975. o
zajednickoj organizaciji trziSta zitarica (SL L 139, str. 29.) u vezi s ¢lankom 2. stavkom
1. 1 ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe br. 2040/86, pristojba koju placaju preradivaci
zitarica s njih se prenosi na proizvodace.

Iz navedenoga proizlazi da se postojanje diskriminacije medu proizvodacima zitarica
moze utvrditi samo ako postoji diskriminacija medu preradivacima Zzitarica. Stoga je
prigovor diskriminacije medu proizvodacima obuhvacen prigovorom diskriminacije
medu preradivacima 1 nije ga potrebno zasebno ispitati.

U pogledu prigovora diskriminacije medu potrosac¢ima Zzitarica dovoljno je utvrditi da,
kao posljedica prijenosa pristojbe, njezino opterecenje snose isklju¢ivo proizvodaci
zitarica. PotroSaci stoga ne mogu tvrditi da ih se detaljnim pravilima o izuzecu od te
pristojbe diskriminira.

Doseg presude u povodu zahtjeva za prethodnu odluku

Iz svega navedenoga proizlazi da ¢lanak 1. stavak 2. drugi podstavak Uredbe br.
2040/86 djelomicno dovodi do diskriminacije medu preradivacima zitarica 1 medu
proizvodacima Zitarica koji posluju kako je gore opisano. Tu odredbu stoga valja
proglasiti nevaljanom u toj mjeri. Na zakonodavcu je Zajednice da postupi u skladu s
ovom presudom donoSenjem prikladnih mjera za uspostavu jednakog postupanja prema
subjektima u pogledu spornog sustava izuzeca.

Medutim, valja utvrditi da u posebnim okolnostima predmeta u kojima diskriminacija
ne proizlazi iz onoga §to je odredbom propisano, ve¢ iz onoga $to njome nije propisano,
jednostavno proglasenje predmetne odredbe nevaljanom dovelo bi do zabrane svih
izuzeéa do donosenja novih odredaba.
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U tim okolnostima valja analogijom primijeniti ¢lanak 174. drugi stavak Ugovora o
EEZ-u, na temelju kojeg Sud moze navesti koji se ucinci uredbe koju je proglasio
niStavom smatraju kona¢nima, zbog istih razloga pravne sigurnosti kao Sto su oni na
kojima se temelji ta odredba. Stoga valja pojasniti da do donoSenja novog propisa
nadlezna tijela moraju nastaviti primjenjivati izuze¢e predvideno odredbom koja je
proglasena nevaljanom, ali ga isto tako moraju odobriti subjektima koji su pogodeni
utvrdenom diskriminacijom.

Stoga na upuceno pitanje valja odgovoriti kako slijedi:

,— Clanak 1. stavak 2. drugi podstavak Uredbe Komisije br. 2040/86 od 30. lipnja 1986.,
kako je izmijenjena Uredbom Komisije br. 2572/86 od 12. kolovoza 1986., nevaljan je
u mjeri u kojoj se njime od pristojbe suodgovornosti izuzima prva prerada zitarica koja
se provodi na vlastitom poljoprivrednom gospodarstvu proizvodaca s pomocu strojeva
gospodarstva, pod uvjetom da se proizvodi dobiveni preradom upotrebljavaju na tom
gospodarstvu, ali takvo izuzece nije predvideno za prvu preradu koja se provodi izvan
poljoprivrednog gospodarstva proizvodaca ili s pomocu strojeva koji nisu dio
poljoprivrednog postrojenja gospodarstva, cak i ako se proizvodi dobiveni preradom
upotrebljavaju na tom gospodarstvu.

— Na zakonodavcu je Zajednice da postupi u skladu s ovom presudom donosenjem
prikladnih mjera za uspostavu jednakog postupanja prema subjektima u pogledu
spornog sustava izuzeca.

U meduvremenu nadleZna tijela moraju nastaviti primjenjivati izuzece predvideno
predmetnom odredbom, ali ga isto tako moraju odobriti subjektima koji su pogodeni
utvrdenom diskriminacijom.”

Troskovi

Tro8kovi talijanske vlade 1 Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele ocitovanja
Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za
stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci
o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

odlucujuéi o pitanju koje mu je presudom od 26. studenoga 1986. uputio Vredegerecht
van het kanton Brasschaat (Mirovni sud kantona Brasschaat, Belgija), odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 2. drugi podstavak Uredbe Komisije br. 2040/86 od 30.
lipnja 1986., kako je izmijenjena Uredbom Komisije br. 2572/86 od 12.
kolovoza 1986., nevaljan je u mjeri u Kkojoj se njime od pristojbe
suodgovornosti izuzima prva prerada Zitarica koja se provodi na vlastitom
poljoprivrednom gospodarstvu proizvodaca s pomocu strojeva
gospodarstva, pod uvjetom da se proizvodi prerade upotrebljavaju na tom
gospodarstvu, ali takvo izuzece nije predvideno za prvu preradu koja se
provodi izvan poljoprivrednog gospodarstva proizvodaca ili s pomocu



strojeva koji nisu dio poljoprivrednog postrojenja gospodarstva, ¢ak i ako
se proizvodi prerade upotrebljavaju na tom gospodarstvu.

2. Na zakonodavcu je Zajednice da postupi u skladu s ovom presudom
donosenjem prikladnih mjera za uspostavu jednakog postupanja prema
subjektima u pogledu spornog sustava izuzeca.

3. U meduvremenu nadleZna tijela moraju nastaviti primjenjivati izuzece
predvideno predmetnom odredbom, ali ga isto tako moraju odobriti

subjektima koji su pogodeni utvrdenom diskriminacijom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 29. lipnja 1988.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



